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Anglia potowy XIX-go wieku, wstrzasana bélami porodo-
wymi rewolucji przemystowej, niewatpliwie nie byta zbyt przy-
jemnym miejscem do pracy. Ktokolwiek miatby ztudzenia, ze
byto inaczej, powinien po prostu zapoznac sie z pracami eko-
nomistow, historykéw lub powiesciopisarzy z tego okresu, ta-
kich jak chociazby Dickens. \ :

Na tle takiego wtasnie obrazu dezintegracji angielskiej go-
spodarki rolhej, spotecznych przemieszczen i ludzkiego chao-
su, zwigzanych z uprzemystowianiem produkcji, Karol Marks
postawit sobie za zadanie polepszenie doli robotnika fabrycz-
nego. i, 8
Nieobliczalne zmiany nastepowaly w zyciu ludzi pracy,
Jjakkolwiek w ciagu pierwszych 70 lat XVIII-go wieku powol-
ne, pod koniec tegoz wieku i w pierwszej potowie XIX-go stu-
lecia osiagnety one stan szezegdlnego nasilenia.

Przemiany te zapoczatkowane zostaty najpierw przez in-
tensyfikacje podziatu pracy, a nastepnie wtloczenie robotni-
kéw do manufaktur lub czesciowo Jjuz zmechanizowanych fab-
ryk. Podazajac kolejno z fabryki do fabryki, faza ta ugrunto-
wata podstawy dalszego procesu industrializacji, ktéry powo-
dowat coraz to wieksza mechanizacje pracy manualnej, naj-
pierw poprzez zastepowanie wysitku fizycznego cztowieka pra-
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ca zwierzat, a nastepnie w drodze wykorzystywania sity wo-
dy i 'wiatru, az w koricu — pary, jako podstawowe] sity
napedowej.

Dezorganizacja, jaka nastapita w zyciu ludzi dotknietych
tymi zmianami, miata niestychane i przerazajace wymiary. Tyl-
ko niewielu wystarczajaco szybkich w adaptowaniu sie do ery
maszyn bylo w stanie uniknaé destrukcji swoich srodkéw eg-
zystencji bedacej rezultatem radykalnych przemian wynika-
jacych z szybkiego technicznego starzenia sie metod produk-
cyjnych. Wstrzasy wywolane tymi gwalttownymi zmianami by-
ly zbyt silne, aby mogty by¢ przyswojone i bezpiecznie zabsor-
bowane przez ludnos¢ wiejska, ktora sita rzeczy coraz bardziej
zaczynala’zwracac sie w kierunku przemysiowych miast z na-
dzieja zapewnienia sobie §rodkéw do Zycia.

Specjalizacja zadan produkcyjnych w fabrykach, wyma-
gajacych kiedys wysoce rozwinietych umiejetnosci rzemies-
Iniczych, stwarzata nowe mozliwosci, poniewaz mogly one by¢
w wielu wypadkach wykonywane nawet przez malo wyuczo-
ne kobiety i dzieci. W konsekwencji stwarzato to pokuse, pod-
budowana ubéstwem zwiazanym z przejéciem od zZycia na ro-
li do uzaleznienia sie od fluktuacji zatrudnienia w fabrykach,
w wyniku ktorej tysiace rodzicow eksploatowato swoje dzie-
ci, zmuszajac je do pracy. Zony z kolei zaniedbywaty swoje
rodziny, stajac sie robotnicami fabrycznymi. Rozpetany zos-
tat szal wspotzawodnictwa pomiedzy czlowiekiem i maszyna,
pomiedzy kupcami, pomiedzy przemyslowcami, pomiedzy na-
rodami i ogélnie wsréd ludzi nie majacych najezescie; najmniej-
szego pojecia o nastepstwach swojego postepowania. Metody,
ktére moglyby sensownie informowac producent6w o potrze- |
bach rynku, prawie w ogole nie istniaty. Prawa przeciwko fat-
szowaniu produkcji nie byly jeszcze wprowadzone. Przepisy
bezpieczeristwa pracy i metody kompensowania strat czion-
kom rodzin robotnikéw, ktérzy ulegli wypadkom przy pracy,
réwniez nie byly znane. Warunki sanitarne w fabrykach byly
generalnie rzecz biorac nieprawdopodobnie zte. Pracodawca,

“u ktérego mezczyzni, kobiety i dzieci pracowali tylko dwanas-
cie godzin na dobe, uznawany byt w tych czasach za wrazli-
wego spotecznika o uczuciach wrecz ojcowskich. Handel za-
graniczny stawiat lokalnego dostawce w pozycji konkurenta
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z zagranicznymi producentami, o ktérych nigdy nie styszat. W
nowo powstajacych przedsiebiorstwach przemystowych lu-
dzie, ktérzy wiazali z nimi swoje losy, zdobywali wiedze ¢ na-
turze produkcji przemystowej gtéwnie na drodze kolejnych i
zwykle gorzkich doswiadczen. Dziatalnosé gospodarcza odby-
watla sie w warunkach nieustannie powtarzajacych sie cykléw
wzrostu, superkoniunktury, nadprodukeji, likwidaciji i depre-
sji. Na te chaotyczng parade wzlotéw i upadkéw nalkladaty sie
jeszcze dodatkowo niszczace efekty prymitywnych systeméw
walutowych i kredytowych, dostarczajacych srodkéw wymia-
ny, zich wlasnymi fluktuacjami i niezréwnowazonymi cykla-
mi. System walutowy Wielkiej Brytanii, podobnie jak i innych
krajow bedacych w trakcie rewolucji przemystowej, cierpiat
nie tylko na skutek chaotycznego systemu bankowego, niedo-
statecznej wiedzy, Zle opracowanych praw regulujacych dzia-
falnos¢ przemystowa i szerzacej sie plagi naduzy¢ finansowych,
ale takze z powodu znacznego importu z terenéw Nowego
Swiata metali szlachetnych, takich jak zloto i srebro.

Nalezy podkresli¢, bez glebszego analizowania konkret-
nych przyczyn, iz w miare postepu rewolucji przemystowej
problemy robotnikéw napotykaty na mur politycznego milcze-
nia i obojetnosci tak w Wielkiej Brytanii, jak i gdzie indzie;.
Trwato to dtugo, az w koricu cierpienia zatrudnionych w fab-
. rykach osiagnety poziom publicznego skandalu, nie do zatu-
szowania, ale nawet wtedy wtasciciele fabryk, mogacy z du-
-mg podkreslaé fakt, ze po raz pierwszy w historii wzrost pro-
dukcji towaréw i ustug per capita zaczat podnosié sie raptow-
nie, nie mieli zadnych podstaw wynikajacych z doswiadczer,
ktére pozwolityby im ujrzeé mozliwosci bycia humanitarnym
w stosunkach pracy i jednoczesnie utrzymania si¢ na swych
pozycjach — szczegdlnie, gdy brali pod uwage bezprzyktadny
chaos wywotany niekontrolowana konkurencja.

Cel wysitkéw Marksa

...Znalezienie przyczyn niesprawiedliwosci.

Na takim wiasnie tle, na ktérym niewyrazne zarysy pro-
dukcji przemystowej w warunkach wolnego rynku nabieraty
z wolna ksztattéw, Marks postawil sobie za zadanie znalezie-
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nie przyczyn ekonomicznej niesprawiedliwosci. Kapitat — je-
go wielkie dzieto — opisuje 1 dokumentuje obraz rewolucji
przemystowej z punktu widzenia zatrudnionego we wczesno-
kapitalistycznej fabryce robotnika. Marks byt tym, ktéry jako
pierwszy nazwat . kapitalizmem' wéwczas jeszcze nie sklasy-
fikowany system ekonomiczny Wielkiej Brytanii. Zasadniczy-
mi materiatami 7zrédtowymi dla Marksa, poza jego wlasnymi
studiami zycia fabrycznego, byty Raporty krélewskich komi-
sarzy do spraw. zatrudnienia dzieci i miodziezy w handlu i prze-
mysle, Raporty inspektoréw fabryczn ych (powotanych na mo-
cy wydanego w roku 1859 Aktu Regulacji Fabryk), Raporty
inspektoréw do spraw opieki nad ubogimi i placami robotni-
kéw rolnych, Raporty Specjalnej Komisji (Izby Gmin) o pod-
rabianiu jedzenia oraz innych oficjalnych dokumentéw, jak
réwniez prace wspéiczesnych mu ekonomistow.

Wielkie cierpienia i niesprawiedliwosci spotykajace robot-
nikéw przemystowych spowodowaty, ze Marks, (ktéry znat
fakty i wiedziat jak je opisywac), przygotowat i wnidst niesty-
chanie emocjonalny akt oskarzenia nawotujacy do ekonomicz-
nych reform, majacych na celu poprawe ich losu. Poniewaz
funkcjonowanie systemu nazywanego przez Marksa kapitalis-
tycznym bylo w rzeczywistosci niestychanie korzystne dla nie-
spetna 10% populacji ludzi, Marks, gdyby chciat, prawdopo-
dobnie méglby wywolaé rewolte przeciwko tak ustalonemu
porzadkowi poprzez wskazanie tych niewspéimiernych réznic.
Nie zdecydowatl sie jednakze na takie rozwiazanie, dokonujac
w zamian niezwykle szczegétowego i pracowitego wysitku,
skoncentrowanego na odnalezieniu przyczyn niesprawiedli-
wosci. _

Po uplywie znacznego czasu, potrzebnego na doktadng ana-
lize, Marks wydat sw6j werdykt: przyczyna wszystkich bez-
granicznych ludzkich niedoli byt ztoczynica-kapitalista. Jego
przestepstwem, zbrodniczym wobec wszelkich zasad ludzkiej
przyzwoitosci i sprawiedliwosci, byto niemozliwe do zrekom-
pensowania piractwo, wydzierajace bezbronnym robotnikom
przemystowym przygniatajaca wiekszos¢ bogactwa, stworzo-
nego samodzielnie przez nich. Zaden rabunek w historii,
stwierdzit Marks, nie da sie poréwnaé z nieprawdopodobnym
przestepstwem kapitalisty, ktory sam nie pracujac przywiasz-
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cza sobie produkty wysitku robotnika, pozostawiajac mu je-
dynie minimalne wynagrodzenie w postaci ,, niewolniczej pen-
sji"', majacej jedynie na celu utrzymanie go przy zyciu, aby
dalej mégt produkowad.

Marks i kapitalizm
X

...Niemalze spotkali sie w ciemnosci.

Marks, po odbyciu swych dlugotrwatych studiéw nad ka-
pitalizmem doszed! do wniosku, ze przyczyna wszelkiego prze-
badanego przez niego zia byla i jest prywatna wlasnosé srod-
kéw produkcji: Sprawa o wielkim emocjonalnym tadunku,
whiesiona przez niego na rzecz rewolucji majacej uwolnié ro-
botnika, miata naprawde ogromne rozmiary. W pojeciu Mar-
ksa dokonanie tego wyzwalajacego przewrotu, miatoby pole-
gac na opanowanid sita rzadéw, a nastepnie — uzyciu potegi
paristwa do wywtaszczenia wiasnosci kapitatu. Na nieszczes-
cie moralna stusznosé sprawy, ktéra Marks przygotowal w celu
poprawy doli robotnika przemystowego, zostata pogrzebana
przez ogrom popeinionego przez niego btedu, polegajacego na
niewtasciwym doszukaniu sie przyczyn ztej dystrybucji débr
w prywatnej wilasnosci kapitatu, .

W trakcie swoich badaii Marks w istocie dostrzegt pod-
stawowe zasady kapitalizmu, jednakze ten zasadniczy btad w
analizie przeszkodzil mu w ich zrozumieniu. Poniewaz trud-
no miec¢ watpliwosci co do uczciwosci i prawdziwosci jego pto-
miennego zapatu, objawiajacego sie w niezmordowanym po-
szukiwaniu klucza, ktéry méglby polepszyé warunki gospo-
darki przemystowej, mamy podstawe do zaryzykowania do-
mystu, ze gdyby Marks naprawde zrozumiat znaczenie kapi-
talistycznych zasad dystrybucji, ktére wydaly mu sie jedynie
nprzejawami'’, by¢ moze zostalby rewolucyjnym kapitalista,
zamiast rewolucyjnym socjalista. .

Karol Marks zastanawiajac sie nad przyczynami ekono-
micznej niesprawiedliwosci w pierwszym wieku istnienia ka-
pitalizmu, wysnut wniosek tak doniosty, jak i btedny. W re-
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sultacie §wiat mial doswiadczyé tyle samo cierpien z powodu
tego krytycznego btedu, ile doéwiadczyt zanim Marks zostat
sprowokowany do jego popelnienia. By¢ moze, 7e gdyby Marks
nie zostat zaslepiony zapozyczonym od Ricardo mitem, mégt-
by réwnie dobrze proklamowa¢: , ludzie wszystkich krajow
laczcie sie i rozszerzajcie dobrodziejstwa kapitalizmu na cala
ludzkoéé', Niestety, zamiast tego nawolywat robotnikéw §wia-
ta do zjednoczenia i ,,zrzucenia kajdanéw’’ kapitalizmu.

Gdyby Marks wybrat kapitalistyczna alternatywe zamiast
socjalistycznej, nalezy przypuszczad, ze Swiat bytby dzisiaj w
znacznej mierze lepszym miejscem do zycia. Bez fatszywych
i zwodniczych obietnic socjalizmu Rosja XX-go wieku, beda-
ca krajem zbudowanym na ideologii marksistowskiej, pozba-
wiona bylaby swej zasadniczej broni retorycznej uzywanej
przez nia do zawladniecia umystéw ludzkich.

Niewatpliwym faktem jest, iz Marks w wielu wypadkach
widzial problemy ‘we whasciwym $wietle, a ich analiza powinna
byta w konsekwencji doprowadzi¢ go do rzeczywistego odkry-
cia istoty kapitalizmu i by¢ nawet moze, iz gdyby nie trzy fun-
damentalne btedy we wnioskowaniu, bylby dzisiaj uznany ra-
czej za apostota kapitalizmu niz jego przeciwnika i dreczyciela.

Te trzy zasadnicze biedy diametralnie odwrécity Marksa
od kapitalizmu, blokujac mu droge do zrozumienia tego syste-
mu i czyniac go w rezultacie fatszywym prorokiem robotnika
przemystowego. Marks, wspélnie z innymi teoretykami socja-
lizmu, ktérzy podazyli jego sladami, w rzeczywistosci pozba-
wit cate pokolenia robotnikow mozliwosci zrozumienia, Ze nie
w socjalizmie a w kapitalizmie lezy nadzieja na ich ekonomicz-
ny dobrobyt, wygodniejsze zycie i polityczna wolnosc.

Trzy bledy

.. Kierunek historii zmienia sie.

Trzy bledy popelnione przez Marksa przedstawiaja sie
nastepujaco:

1. Marks bezkrytycznie zaadaptowat teorie pracy jako je-
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dynego Zrédia wartosci (labor theory of value), proponowana
juz poprzednio przez Davida Ricardo.

2. Marks nie by w stanie zrozumie¢, ze prywatne posia-
danie wiasnosci ze srodkami produkcji wiacznie, jest nierozer-
walnie zwiazane z wolnoscia polityczna, czyli innymi‘stowy
— wykazat brak zrozumienia, ze paristwowa wlasnosé srod-
kéw produkeji jest zagrozeniem ludzkiej wolnosci.

3. Marks mylnie uznat dobra wyprodukowane przez ka-
pital za ,, wartos¢ dodatkowa'’, to znaczy wartosé, zgodnie z
jego przekonaniami, wyprodukowana przez robotnikéw, ale
skradziong im przez kapitaliste.

Sprébujmy kolejno przesledzié kazdy z tych btedéw. W
trakcie naszych dociekar bedziemy w stanie dostrzec, jak bar-
dzo w kazdym z analizowanych przypadkéw Marks zblizyt sie
do odkrycia rzeczywistych podstaw kapitalizmu i niestety w
kazdym z tych przypadkéw, jakkolwiek byt bliski zrozumie-
nia tych podstaw, z powodu swych fundamentalnych bledéw
réwnoczesnie je odrzucil.

Blad numer 1:

Teoria pracy jako jedynego zrédta wartosci
(labor theory of value)

Z wyjatkiem kilku potrzeb, ktére cztowiek moze bezpo-
srednio zaspokoié, dzieki rzeczom dostarczanym w dostatecz-
nej ilosci przez nature, praca ludzka od niepamietnych czaséw
byta zasadniczym Zrédlem tworzenia wartosci materialnych.
Czlowiek, dzigki sile swych rak i swojemu umystowi, byt w
stanie produkowa¢ dobra materialne z surowecéw znalezionych
w naturze, praca swoja nadajac im jakos¢, ktéra czynita je zdol-
nymi do zaspokajania jego potrzeb. W podobny sposéb, zaspo-

_ kajajac przeréine potrzeby, cztowiek wykonywat takze ustu-
gi dla siebie samego i innych. Nic nie jest tak oczywiste jak
to, ze ludzie musza wydziera¢ swoje istnienie naturze, z po-
moca swojego umystu, sity swoich miesni i zrecznosci swoje-
go ciata. Poniewaz poczatkowo cztowiek byt jedyna sita wy-
twércza, idea, ze wszystkie zmiany materialne natury sa wy-
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nikiem wytacznie jego dzialalnosei, byta oczywista i bezdysku-
syjna. Teoria pracy jako jedynego Zrédta wartosci — idea glo-
szaca, ze praca ludzka jest jedynym srodkiem zdolnym do wy-
twarzania wartosci materialnych w drodze ,,dodawania war-
tosci'’ do surowcéw i wykonywanych ustug — musiata by¢ w
czasach pierwotnych w przyblizeniu prawdziwa, jakkolwiek
juz w warunkach gospodarki przedindustrialnej w znacznie
mniejszym stopniu odpowiadata prawdzie. ,

W momencie, kiedy cztowiek zaczat wykorzystywac swoja
inteligencje do konstruowania narzedzi i maszyn zdolnych do
produkcji débr, a przynajmniej do kooperacji z praca ludzka
w produkeji tychze débr, nastapita jednak zasadnicza zmiana,
ktérej doniostosé nie od razu zostata w petni doceniona. Falt,
se cala ekonomiczna warto$é nie byla tworzona wylacznie
przez prace ludzka, a raczej wspélnie przez owa prace i kapi-
tal, zostat zaciemniony przez inny fakt, polegajacy na tym, ze
we wezesnych stadiach produkeji maszynowej maszyny byly
zwykle ,,obstugiwane'’ przez ich wiascicieli. W rezultacie ta-
kiej sytuacji praca maszyny byta zmieszana nie do odréznie-
nia z praca jej wiasciciela, a wigc nie bylo wéweczas mozliwe
dostrzezenie i wyodrebnienie osobnych funkcji ekonomicz-
nych kazdego z tych elementéw produkcji.

Teoria pracy jako jedynego Zrédta wartosci ma implikacje
znacznie szersze niz tylko teoretyczne. Jezeli bowiem praca
ludzka w trakcie procesu produkcyjnego jest Zrédlem ca-
tej wytworzonej wartosci, to praca ta, czy tez raczej wy-
konujacy ja posiada moralnie uzasadnione prawo do ca-
Yej wartosci wytworzonej w wyniku tego procesu. W kon- :
sekwencji wiasciciel §rodkéw. produkcji ma uzasadnione mo-
ralnie prawo zatem jedynie do odzyskania wartosci zainwes-
towanego przez niego kapitatu, ewentualnie z dodatkowa kom-

. pensata za efekty zuzycia i starzenia si¢ maszyn. Marks wy-
ciagajac wniosek, ze kapitalista okrada robotnika, musiat szcze-
rze wierzy¢, 7e praca ludzka rzeczywiscie wytwarza cata war-
togé ekonomiczna, czyli innymi stowy, ,, dodaje wartosé'" do
surowcéw naturalnych znalezionych w naturze.

Skonfrontowany jednakze z faktem, ze srodki produkcji
w rzeczywistosci wykonywaly coraz wiecej i wiecej funkeji,
dodajac wartosé do surowcéw, a nawet zaczynaty konkuro-
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wac z praca ludzka w wykonywaniu czysto ustugowych czyn-
nosci, Marks nie byt w stanie dowiesé prawdziwosci zatoze-
nia, ze praca ludzka jest wylacznym twérca wartosci — wea-
le zreszta tego nie prébowat. Uparcie twierdzit natomiast,
ze idea wytacznosci pracy ludzkiej w tworzeniu wartosci jest
historycznie prawdziwa i stosunkowo niedawno odkryta.
Zdaniem Marksa, wszystkie wytworzone przedmioty, ze $rod-
kami' produkcji witacznie, stanowia jedynie okreslona mase
skumulowanego czasu pracy ludzkiej (Kapitat, Modern Libra- -
ry Edition, str. 46). Niedawno dokonane odkrycie naukowe
twierdzace, ze produkty pracy sa wartosciami tylko jako rze-
CZ20We wyrazy pracy ludzkiej, zuzytej na ich wykonanie, ot-
wiera rzeczywiscie nowa epoke w historii rozwoju ludzkosci, .
' bynajmniej jednak nie rozwiewa mgly poprzez ktora spofecz-
ny charakter pracy ukazuje sie nam w postaci rzeczowej (str.
85). '

W zacytowanym fragmencie Marks méwi wprost to, co
gdzie indziej omawia znacznie szerzej stwierdzajac, iz jakkol-
wiek wyglada na to, 7e srodki produkeji wytwarzaja dobra,
W rzeczywistosci jest to jedynie iluzja, bowiem istnieje rodzaj
Jakiej§ mistycznej .zakrzeptej pracy’’, ukrytej w tychze srod-
kach, ktéra pozwala na tworzenie wartosci w postaci wytwo-
rzonych produktéw. ~ ' \

W tym miejscu swojej analizy Marks rzeczywiscie ujrzat
jedng z podstawowych zasad kapitalizmu, a mianowicie, ze
Srodki produkcji, czy tez inaczej, instrumenty kapitalowe
faktycznie wytwarzaja dobra materialne, podobnie jak
wytwarza je praca ludzka. Niestety, odrzucit on te idee, uwa-
zajac ja jedynie za rodzaj ztudzenia i w dalszym ciagu trzymat
sie kurczowo przekonania, e tylko praca ludzka bezposred-
nio wykonywana jest w stanie wytwarzac¢ dobra materialne.
Odrzucajac oczywiste fakty, takie jak ten, ze w nieustannie
zwiekszajacej sie liczbie przypadkéw wykonywanie poszcze-
gélnych zadar produkcyjnych moze sie odbywaé wymiennie
z udziatem tak pracy ludzkiej, jak i sSrodkéw produkcji lub tez
- uparcie twierdzac, e bez wzgledu na metode uzycia srodki pro-
dukcji posiadane przez kapitaliste sa w zasadzie ,,srodkami pra-
cy ludzkiej”, czy tez konkludujac, ze bez wzgledu na to, jakiej
metody produkcji uzyto, praca ludzka zawsze wytwarzata ca-
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la wartosé, Marks postawit wlasciciela kapitatu w niemoral-
nej roli osoby dostajace] co$ za nic. :

W czasach wspotczesnych jesteSmy éwiadkami juz nie tyl-
ko fenomenu, gdzie maszyny wytwarzaja maszyny, ale takze
zjawiska, kiedy to zautomatyzowane maszyny produkuja in-
ne zautomatyzowane maszyny. Sledzac ten proces‘wstecz przez
kilka generacji technologicznych, wezesniej czy pdiniej napo-
tkamy by¢ moze moment, W ktérym poprzednik jakiejs kon-
kretnej maszyny zostat wykonany dzieki pracy czyich$ rak. Po-
niewaz Marks uwazat prace ludzka nie tylko za sktadnik eko-

. nomicznego produktu, ale takze — 2 wyjatkiem surowcow do-
starczonych przez nature — za jedyny jego sktadnik, problem
maszyn wytwarzanych przez inne maszyny byt dla niego wy-
soce niepokojacy. Marks skonstatowat, iz warto$¢ produktu
jest zdeterminowana ilocia czasu pracy ludzkiej w nim zawar-
tej. Po uptywie kilku technologicznych generacji, w ktorych
maszyny sa gléwnie wytwarzane przez inne maszyny, c6z be-
dzie mozna powiedzie¢ o maszynach, ktére nie tylko prawie

nie zawieraja w sobie wartoséci w sensie ludzkich roboczo-
godzin, ale wymagaja tes niewiele obstugi w znaczeniu
roboczo-godzin ich operatora, a niemniej jednak wytwarzaja
wielkie ilosci produktow, sprzedawanych nastepnie za bardzo
czasarmi wysokie ceny? '

Marks w rzeczywistosci brat pod uwage ten problem. Po-
zostaje jednakze pytanie, jak mégt on wytlumaczy¢ logike teorii
pracy jako jedynego srédia wartosci w sytuacji, gdy maszyna
sawiera w sobie bardzo nikia ., wartog¢'' (w sensie pracowni-
czych roboczo-godzin), jest obstugiwana z réwnie niklym na-
ktadem roboczo-godzin, a jednoczesnie produkuje wielka ilos¢
wartosci w sensie ekonomicznym. Konfrontacja z tym proble-
mem mogla sprowokowaé Marksa do ogtoszenia jeszcze jed-
nej fundamentalnej zasady kapitalizmu, a mianowicie, 7e ,,pro-
duktywnos¢' srodkow produkcji w poréwnaniu z pro-
dukiywnoscia pracownika nieustannie wzrasta (z wyjat-
kiem wyzszych szczebli pracowniczych w postaci zarzadu
przedsiebiorstwa i pracownikéw inzynieryjnych). Ale i tu po-
nownie Marks odrzucit te oczywista prawde i zastapil ja wnio-
skami pochodnymi z teorii pracy jako jedynego Zrédta wartosci.

Fakt wzrastajacej produktywnosci maszyn opisat on na-
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stepujaco: maszyna zatrzymuje jakas mata ,, wartosé zawarta
w niej, a poza tym , pracuje za darmo'’, podobnie jak- storice
pracuje nad dojrzewaniem zboza w polu. W tym miejscu swych
rozwazai Marks o maty wios nie uznat zjawiska wzrastajacej
produktywnosei instrumentéw kapitatowych w poréwnaniu z
praca robotnika. Zaktadajac, ze pozwolitby sobie na dostrzeze-
nie tego faktu, mozna by $mialo zatozy¢, iz czlowiek o uczci-
wosci Marksa stwierdzitby: | jezeli instrumenty kapitalowe sa
zrodiem wzrastajacej produkcji débr w ekonomii przemyslowe;j,
wiasciciele tych instrumentéw sa ludzmi stusznie uprawniony-
mi do otrzymywania dochodéw. powstatych z tak wyproduko-
wanych débr. Powinnismy zatem postawié sobie za cel moli-
wie jak najwieksza akumulacje i doskonalenie instrumentéw
kapitatowych, aby osiagaé coraz to wicksza produkcje débr ma-
terialnych. Powinnismy tez tak uregulowac nasza ekonomie,
aby udostepni¢ w jak najszerszym zakresie coraz wiekszej i nie-
ustannie wzrastajacej czesci populacji mozliwosci angazowania
sie w produkcje poprzez wiasnosé instrumentéw kapitato-
wych'.

Marks niestety nie dostrzegal tego krytycznego zagadnie-
nia. Patrzac na imponujacy spektakl produkeji olbrzymich bo-
gactw materialnych, dokonujacy sie w przewazajacym stopniu
dzieki pracy mstrumentéw-kapitatowych i w znacznie mniej-
szym dzieki pracy ludzkiej, Marks byt w stanie jedynie stwier-
dzi€, iz dopiero w ramach funkcjonowania nowoczesnego prze-
mysiu czlowiekowi po raz pierwszy udalo sie zmusié wytwory
Jjego minionej pracy do darmowego pracowania na wielka ska-
le, na podobieristwo sit przyrody (ibidem, str. 424). W taki to
wiasnie sposéb obiektywna analiza faktéw zostala zastapiona
przez Marksa dogmatem zapozyczonym od Davida Ricardo.

Btad numer 2:
Btad Marksa polegajacy na niezrozumieniu
politycznego znaczenia wlasnosci
Zanim przystapimy do analizy drugiego krytycznego btedu
Marksa, uzytecznym bedzie przypomnienie sobie, co koncep-

cja ,wiasnosci'' oznacza w sensie prawnym i ekonomicznym.
Wlasnosé w pojeciu prawa jest przede wszystkim zbiorem praw,
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uprawnien i przywilejow uznanych przez obowiazujace pra-
_wa, a posiadanych przez osoby fizyczne i prawne w stosunku
do rzeczy. i

Wiasno&¢ nie jest wiec rzecza posiadana, W dostownym
shaczeniu tego pojecia, ale raczej totalng suma ,praw’’, ktore
osoba moze , posiadac”’ w odniesieniu do rzeczy. Generalnie
prawa te sa nastepujace:

1) prawo do posiadania; 2) prawo do wykluczenia innych;
3) prawo do lilkkwidaciji lub sprzedazy; 4) prawo do uzywania;
5) prawo do korzystania‘'z oWOCOW, dochodéw, produktéw i
rozszerzania sie wiasnosci; 6) prawo do zniszczenia, jezeli whas-

" ciciel tak sobie Zyczy. :

W spoleczeristwach cywilizowanych prawo wiasnodci jest
efektywne w takim stopniu, w jakim efektywne sg prawa za-
pewniajace jego przestrzeganie. Angielskie prawo ZWYCZajo-
we, zaadoptowane réwniez przez prawo amerykanskie, uzna-
je zasade ograniczenia prawa wlasnogci w pewnych okolicz-
nosciach: 1) rzeczy posiadane nie moga by¢ uzywane w celu:
szkodzenia innym osobom lub tez wiasnosci przez nich posia-
danej; 2) rzeczy bedace wiasnoécia nie moga by¢ uzywane w
sposéb sprzeczny Z dobrem publicznym innych ludzi, trakto-
wanych jako spofecznosé. Na podstawie takiej definicji wia-
snosci prywatnej jasne staje sie czysto funkcjonalne i praktycz-
ne rozumienie jej natury. Wiasnoéé w zyciu codziennym jest
przede wszystkim prawem do kontroli. ‘

Wiasnoéé ziemi

»

W odniesieniu do posiadania zierni tatwo mozemy zauwa-
zy¢, ze nadanie pierwszych tylutow whasnosci przez wiadce:
nie byto rezultatem dziatalnogci ktorejs ze stron o charakterze
ekonomicznym, a jedynie aktem natury politycznej. Jezeli za-
tem pierwotny rozdzial ziem niestusznie uprzywilejowywal ja-
ka§ grupe lub typ ludzi, byto to raczej uchybieniem politycz-
nego rodzaju, a nie btedem funkcjonowania gospodarki jako
takiej. Ekonomia kapitalistyczna zaklada, uznaje i ochrania pry-

. watna wlasnogé ziemi. W drodze praw paristwowych 1 lokal-
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nych, czy tez aktéw uwlaszczeniowych zdolna jest ona rozwi-
ja¢ prywatna wilasnogé ziemska, utatwiaé prywatny zakup te-
renow kopalnianych, laséw, ziem uprawnych, osadniczych lub
wypoczynkowych. .

Wilasnos¢ kapitatu

W gospodarce kapitalistycznej prywatna wiasnogé WSZzys-
tkich innych rodzajéw wartosci kapitatowych jest réwnie waz-
na jak prywatna wtasnosé ziemi. Z punktu widzenia dystry-
bucji w tej gospodarce brywatna wiasnosé kapitatu, narzedzi,
maszyn, sprzetu, fabryl, elektrowni, kolei, transportu, kapi-
tatu finansowego i wszystkich innych §rodkéw produkcji ma
specjalne znaczenie. Fakt ten jest szczegélnie doniosty, jezeli
weZmie sie pod uwage coraz bardziej wzrastajaca zaleznosé
produkeji od wszelkiego rodzaju instrumentéw kapitatowych.

Analizujac trzy zasadnicze srodki produkcji, ziemia jest —
mozna by powiedzieé — pasywnym Zrédlem prawie wszys- .
tkich wytworéw o charakterze materialnym, z wyjatkiem oczy-
wiscie tych, ktérych powstanie uzaleznione jest od powietrza
i wody. Praca ludzka i kapital sa natomiast aktywnymi czyn-
nikami produkeji — to one tworza dobra i ustugi z surowcéw
otrzymanych w przewazajacej czesci z ziemi. Podobnie jak pry-
watna wiasnos¢ ziemi zawiera w sobie prawo do dzierzawy
i prawo do pobierania dochodéw ze sprzedazy mineratéw lub
innych substancji pochodzacych z ziemi, prywatna wiasnosa
kapitatu tez zawiera, jako jeden z najistotniejszych jej przywi-
\lejéw, prawo do débr i dochodéw przez niego wyprodukowa-
nych. W konsekwencji wartos¢ dodana do rudy zelaza przez

- Srodki produkcji, takie jak huty, staje sie wilasnoscia wiasgci-
cieli tych hut. Oczywiscie podobnie dzieje si¢ w przypadku
wszystkich innych instrumentéw kapitatowych.

Wiasnos¢ pracy ludzkiej
Jaka jest relacja miedzy pracownikiem a wartoscig wytwa-
fzana w procesie jego pracy? Jak juz, poprzednio powiedziano,
nikt nigdy nie kwestionowat prawa robotnika do owocéw je-
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go pracy. W rzeczywistosci, jak bylo to juz dawno uznane przez
Johna Locke'a i Jana Jakuba Rousseau, prawo robotnika do
wartoéci wytworzonej przez niego jest niczym innym jak tyl-
ko specjalnym typem wilasnosci prywatnej, odnoszacej sie do
pracy ludzkiej. Kazdy z tych filozoféw niezaleznie od siebie
stwierdzit, ze robotnik dysponuje prawem wtasnoéci prywat-
nej w zakresie jego wiasnych moz iwoéci do wytwarzania débr
poprzez osobista prace i w ramach wartosci przez niego
wytworzonej.

1 Marks i wtasnosc

Marks nie popetnit bledu w swoim wnioskowaniu i rozu-
mieniu zaleznosci kapitalizmu od wlasnoéci prywatnej. Komu-
niéci podazajacy $ladami Marksa w rzeczywistosci lepiej zda-
ja sobie sprawe z tej absolutnej zalesnosci niz wielu nie-
komunistéw, bedacych pod wplywem przekonania, ze idee
marksistowskie sa petne bledéw, a wiec takze i ten musi byc
jednym z nich.

Marks, jakkolwiek stworzyt btedny program gospodar-
czych i spofecznych przeksztatcen, ktore uwazat za koniecz-
ne, nie moze byé jednak oskarzony 0 intencje pogorszenia eko-
nognicznych i politycznych warunk6éw wspblczesnego cziowie-
ka. Fakty z jego zycia, a swlaszeza te méwiace o rysach jego
charakteru, nie pozostawiaja watpliwosci, ze intencja jego byto
wyeliminowanie cierpien ludzkich poprzez znalezienie spra-
wiedliwszej metody dystrybucji débr materialnych i ustug. Re-
zultatem tej nowej metody, w jego przekonaniu, bylby réw-
niez hardziej sprawiedliwy dostep do mozliwosci uzytkowa-
nia wolnego czasu i petniejszego przezywania zycia w ogole.
Marks mial bezwzgledna stusznos¢, gwattownie krytykujac
wyzysk mas ludzkich przez jednostki i mozna by w zasadzie
zatozyé, ze prawdopodobnie nigdy nie nawotywatby do oba-
" lenia prywatnej wiasnosci érodkéw produkeji, gdyby zdawat
sobie sprawg, ze kolektywizacja kapitatu, czyli innymi stowy
— przejecie go na wilasnosé paistwa — Z koniecznosci odda
wladze nad nim w rece dzierzacych site polityczna, jednoczac
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w ten sposéb dwa podstawowe zrédta kontroli spolecznej —
potege ekonomiczna i polityczna. Dziewietnastowieczni wias-
ciciele fabryk, posiadajacy znaczne wplywy, ale nie majacy nie-
ograniczonego monopolu na site polityczna, niewatpliwie by-
i w pozycji utatwiajacej im eksploatacje robotnikéw. Dwu-
dziestowieczni biurokraci krajéw komunistycznych jednakze,
dzieki totalnej kontroli nad srodkami produkeji, skupiaja w
swych rekach nie tylko nieograniczong wiadze polityczna, ale
takze i ekonomiczna, co automatycznie stawia ich w znacznie
lepszej pozyciji pozwalajacej na brutalna eksploatacje robotni-
kow i wszystkich innych nie nalezacych do partyjnej kasty.
Nie ma w tym wzgledzie lepszych dowodéw niz te, ktérych
dostarcza Rosja Sowiecka i jej satelici.

Komunistyczny polityk
prawdziwym tyranem-kapitalistg

Komunistyczny polityk-biurokrata, jak wykazuje prakty-
ka, widzi marksizm przede wszystkim jako droge i uzyteczne
narzedzie umozliwiajace zdobywanie wiadzy i osobistego bo-
gactwa. Dostrzega on, innymi stowy, w komunizmie to czego
Marks, jesli wierzy¢ jego stowom, nie przewidziat, a miano-
wicie — wielkie Zrédio osobistych korzysci, wyptywajacych
z faktu zagarniecia srodkéw produkeji na rzecz paristwa, a na-
stepnie wyniesienia sie do roli zarzadzajacego tymze pari-
stwem. Komunistyezny polityk-biurokrata znajduje sie zatem,
dzieki systemowi w ramach ktérego operuje, w pozycji pozwa-
lajacej mu zaadoptowa¢ wszystkie tradycyjne cechy wytacz-
nego wiasciciela kapitatu i staé sie takim samym tyranem-
kapitalista, jakiego Marks staral sie usilnie zwalczaé. Przeje-
cie wlasnosci na rzecz paristwa, potaczone ze skupieniem w
tych samych rekach wiadzy politycznej i ekonomiczne;j, staje
sie wiec, z natury takiej sytuacji, fundamentem nieograniczo-
nego i tragicznego w swych konsekwencjach despotyzmu
komunistéw. !

Niedostrzezenie przez Marksa wszystkich wymiaréw po-
litycznego znaczenia wiasnosci prywatnej spowodowato, ze je-
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go doktryna stala sie idealnie pomy$lana pulapka i doskona-
tym, nigdy przedtem tak dobrze nie skonstruowanym narze-
dziem opresji, dostarczonym wszystkim potencjalnym tyra-
nom. W imie dobroczynnego obdarzenia spoleczeristwa jako
calosci olbrzymimi korzy$ciami, rzeczywista kontrola nad §rod-
kami produkcji, wiacznie z ziemia uprawna, spoczeta w rekach
tych, ktérzy dzierza praktycznie nieograniczona wiadze poli-
tyczna. )

Ten drugi wielki btad Marksa nie pozwolit mu zauwazyc,
7e wymarzone przez niego idealne , bezklasowe spoleczeri-
stwo'’ nie moze byé takim, w ktérym grupa polityczna posia-
dajaca wladze sprawuje jednoczesnie funkcje wylacznej kon-
troli i podzialu dobra narodowego. Btad ten w konsekwencji
uniemozliwit tez twércy komunizmu zrozumienie, 7e w dia-
metralnym przeciwieristwie do jego spoteczno-ekonomicznej
koncepcji zakladajacej likwidacje wiasnoéci prywatnej, tylko
system pozwalajacy na jak najszersze rozprzestrzenienie indy-
widualnego posiadania, a zwlaszcza érodkéw produkcji, gwa-
rantuje osobista niezaleznosc obywateli. Btad Marksa potwier-
dzony zostat tragiczna praktyka komunizmu narzucajaca ra-
czej oczywisty wniosek, a mianowicie, ze tylko szeroka dys-
trybucja sity ekonomicznej pomiedzy indywidualnych obywa-
teli jest gwarancja osobistej wolnosci, zapewniajac jednoczes-
nie sile spoteczenistwa jako catogci, pozwalajaca ograniczyC lub
tez w kazdej chwili zmieni¢ grupe polityczna sprawujaca wia-
dze. :
Wydaje sie, Ze Marks w rzeczywistosci o maly wios nie
uznat, iz tak dhugo, jak ludzie pozostana ludZmi, ewoluujace
spoteczeristwo kapitalistyczne, uznajace i ochraniajace prywat-
na whasnosé §rodkéw produkeji, jest jedynym mozliwym spo-
feczenistwem bezklasowym. Niezrozumienie politycznego
znaczenia wlasnosci prywatnej niestety nie pozwolito Mar-
ksowi na wysnucie tego rodzaju konkluzji i w rezultacie nie
pozwolito réwniez na wiasciwe zrozumienie politycznego zna-
czenia wlasnodci panistwowej w warunkach parstwa socjalis-
tycznego. Koncentracja bowiem kontroli nad §rodkami produk-
cji w rekach grupy politycznej nieuchronnie prowadzi do prze-
ksztatcenia adn_linistracji paﬁstwowej we wszechpotezna kla-

se spoleczna, pozbawiajac jednoczesnie samo spoleczeristwo
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jakiejkolwiek mozliwosci pokojowego zrzucenia jarzma despo-
tyzmu. Uzycie sity pozostaje w tym wypadku praktycznie je-
dyna metoda odzyskania spotecznej niezalesnoéci.

Marks dobrze zdawat sobie sprawe, ze ludzie bedacy wias-
cicielami srodkéw produkcji mogli réwniez dzieki temu fak-
towi cieszy¢ sie swoja niezaleznoscia, indywidualnoscia, moz-
liwosciami wypoczynkuy, rozwoju kulturalnego i wyksztatce-
nia (ibidem, str. 581). Wiedzac o tych wynikajacych ze statu-
su wiascicieli korzyseiach, naprawde wydaje sie nieprawdo-
podobne, ze doprowadzit on do jakze nielogicznych wnioskoéw,
konkludujac, iz w imie sprawiedliwogci nalezy uczynié, co na-
stepuje: 1) obali¢ prywatna whasnosé Srodkéw produkcii; 2)
uczynié wszystkich ludzi robotnikami; 3) zawlaszezyé catogé
wyprodukowanych débr, z wyjatkiem ich czesci potrzebnej do
utrzymywania robotnikéw przy zyciu, a nastepnie — uzywa-
Jjac mechanizmdéw panistwowych — rozdzieli¢ zawlaszczone do-
bra zgodnie z widzimisie jego politycznych ‘przywodcow,

- Polityczni wiadcy jednakze, uzywajacy marksistowskich
idei dla swoich wlasnych celéw i wylkorzystujacy site i bogac-
two, jakie socjalizm oferuje rzadzacej biurokracji, nie sa tak
nielogiczni, jak byt Marks. Zniszczenie bowiem prywatnej wia-
snosci srodkéw produkcii jest dla nich gwarancja ich wlasnej
egzystencji. ; \

Jedna z podstawowych zasad marksistowskiej doktryny za- .
ktada, ze nature spoleczenistwa determinuje rodzaj produkcji
(rolniczej lub przemystowej) i wiasnosci srodkéw tejze produk-
cji. Twierdzenie to ma oczywisty sens, jest zgodne i miesci sie
w ramach konkluzji, do jakich tu doszlismy.

Niestety drugi wielki btad Marksa, pomimo wielu stusz-
nych obserwacji uczynionych przez niego w toku analizy ka-

- pitalizmu, spowodowat, ze poszukiwat on w socjalizmie tego,

€O mogt znaleZ¢ jedynie w kapitalizmie.
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: Btad numer 3:
Btad Marksa polegajacy na mylnym uznawaniu
~ wartosci wytworzonej przez kapital
za wartoS¢ wytworzona przez pracownikow
i przywlaszczona sobie przez kapitaliste.

Kazdy z trzech kardynalnych bledéw, jakie Marks popel-
nit w toku swoich studiéw nad kapitalizmem, narodzit sie z
faktu, iz rozpoczat on analize systemowa kapitalizmu od stu-
diéw nad dystrybucja zamiast rozpoczaé ja studiami nad
produkcja. Z punktu widzenia dystrybucji wiasciciele ziem-
scy i przemystowi, stanowiacy w catosci prawdopodobnie
mniej niz 10% populacii, mieli sie nieskoriczenie lepiej, otrzy-
" mujac proporcjonalnie wieksza czesé produkowane] wartosci
niz pozostate 90%, ktére uczestniczylo w dziatalnosci ekono-
micznej w charakterze najemnych robotnik6w lub tez jako
otrzymujacy publiczne zapomogi na podstawie praw dla ubo-
gich. Niezaleznie od strony, z jakiej méglby by¢ oceniany, mo-
del dystrybucji byt zdecydowanie zty. Najwieksza czeSC Wy-
tworzonej wartosci otrzymywali kapitaligci, wiasciciele nieu-
stannie rosnacych przedsiebiorstw przemystowych, handlo-
wych i innych. :

Dla Marksa kapitalizm by? po prostu tym, co mogt on za-
obserwowaé wokél siebie w krajach europejskich, a przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii. Obserwujac otaczajacy go
$wiat, Marks doszed! do wniosku, ze poniewaz dystrybucja
débr byta niezadowalajaca, kapitalisci i kapitalizm musza by¢:
przyczynami zla. Praca, wyobrazat sobie, . historycznie'’ byta
sr6dtem wszelkiej produlkcji débr, a robotnicy zawsze otrzy-
mywali proporcjonalnie mniejsza i ciagle zmiejszajaca sie czesc
wytworzonej wartosel. Precz z kapitalizmem! — taka byta kon-
kluzja Marksa.

Gdyby Marks jednak zaczat od obiektywnej analizy pro-
dukcji, a nie dystrybucji i gtebszego wgladu w relacje wlasnosc-
wolnosé, by¢ moze mégiby dojsé do innych wnioskéw i za-
deklarowaé wojne przeciwko kapitalistom przede wszystkim
za ukrywanie i nieupowszechnianie kapitalizmu.

Sprébujmy raz jeszcze przesledzic zalozenia kapitalistycz-
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nej produkciji, ktére Marks mégt i powinien. byt uzyé w cha-
rakterze swych wstepnych zatozen systemowych. W gospodar-
ce wolnorynkowej kazda ustuga i kazdy towar oceniane sg na
podstawie swoich specyficznych mozliwosci zaspokajania
okreslonych potrzeb konsumenta. 7 punktu widzenia kupu-
jacego kwestia czy ustugi lub towary produkowane sa przez
prace ludzka, czy przez kapitat, czy tez przez wspéldziatanie
obydwu tych elementéw, jest najmniej wazna. Kwestia ta moze
by¢ dla nabywey istotna tylko w wypadku, kiedy to metoda
" produkcji wptywa na jakas specjalna, wymagana przez niego
ceche produktu. Tak naprawde, kupujacego interesuje wylgcz-
nie produkt koricowy, ktéry zamierza naby¢, a nie taka czy
inna metoda uzyta do jego wytworzenia. W przeciwieristwie
do tego, co mysl4 rézni sentymentalisci, z punktu widzenia eko-
nomii produkt pracy ludzkiej niekoniecznie musi by¢ bardziej
uswigcony niz produkt kapitatu czy tez produkt wytworzony
wsp6lnie przez prace ludzka i kapitat.

Chcac uzyskaé zmiane w naturze débr materialnych lub
tez wykonac jakie§ ustugi, swiat materialny musi byé przetwo-
rzony. Marks uznat ten oczywisty fakt, lecz jego obsesja na

_punkcie teorii pracy ludzkiej jako jedynego Zrédta wartodci
zmusita go do utrzymywania, iz tylko praca ludzka moze two-
rzy¢ wartosé wytwarzanych débr materialnych i wykonywa-
nych ustug. Uzyteczna praca — w sensie pracy ludzkiej — pod-
kreslat Marks — jest od wieczna koniecznoscia natozong przez
nature; bez niej nie moze istnieé materialna wymiana pomie-
dzy naturg a czlowiekiem, a zatem i — Zycie (ibidem, str. 50).
Aby wymiana ta istniata i powodowata zmiany w $wiecie ma-
terialnym, sita fizyczna taka, jaka na przyktad posiadaja me-
chanizmy, musi by¢ stosowana. Czysta mysl, poza bardzo rzad-
kimi wyjatkami, nie jest bezposrednio wynagradzana w sen-
sie ekonomieznym. Mowa, pismo, wysitek fizyczny — WSZYSs-
tkie te funkcje cztowieka sa zdolne uczestniczy¢ i by¢ czescia
dziatalnosci o charalkterze ekonomicznym. Mysl ludzka, bedaca

podstawa tych funkeji, nie jest zdolna sama przez sie bra¢

udzial w typowej dziatalnosci gospodarczej.

Cztowiek nie bedacy naukowcem, twoérczym wynalazca
lub menadzerem, a jedynie robotnikiem pracujacym fizycznie,
jezeli pozbawi sie go jego unikalnej natury ludzkiej, staje sie
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z punktu widzenia ekonomii niestety jedynie prymitywna, o
matej mocy maszyna, stosunkowo niewydajna i o ograniczo-
nej trwatosci. Czlowiek-pracownik, za wyjatkiem tego, ktory
pracuje w dziedzinach takich jak nauka, kultura, technologia,
zarzadzanie itp., od momentu nastania rewolucji przemysto-
wej zaczal stawac si¢ coraz mniej produktywnie uzyteczny.
Cziowiek moze pracowac osiem, dziesiec, dwanascie godzin
bez przerwy, a potem wymaga odpoczynku. Jego sita i szyb-
kogé dziatania sa bardzo ograniczone; choruje, ma rozliczne
dolegliwosci; warunki naturalne i klimat czesto wywieraja na
niego negatywny wptyw. Nierzadko réwniez ma zmienne na-
stroje, jest niestabilny psychicznie, robi pomytki lub, jest po
prostu leniwy. Jako element procesu produlscji débr material-
nych czlowiek, staje si¢ coraz mniej wydajny w konkurencji
ze drodkami produkcji, z wyjatkiem — jak to juz byto powie-
dziane — czlowieka bedacego naukowcem, tworczym wyna-
lazca, artysta, organizatorem, menadzerem itp.

Czlowiek, nalezato by powiedzied, nie jest panem Ziemi
jako pracownik fizyczny. Jest on natomiast jej panem dzieki
zdolnogci myslenia i inteligencji, ktoéra posiada. To witasnie
mysl i inteligencja, sterujace procesami produkeiji i stymulu-
jace konsumpcje, bedaca w ostatecznosci zasadnicza przyczy-
na i przeznaczeniem produkeji, czynia go panem i predesty-
nuja do supremacji w swiecie.

Prawdopodobnie ten wiasnie wywotujacy konfuzje brak
zrozumienia pomiedzy czlowiekiem-robotnikiem i jego rodza-
jem pracy a cziowiekiem-myslicielem, rodiem wszelkich idei
i plan6éw i jego rodzajem pracy, przyczynit sie w powaznym
stopniu do niezrozumienia przez Marksa, ze kapitat jest w ta-
kim samym sensie producentem débr materialnych, jak pra-
ca ludzka. Aktywnosé umystowa moze stanowic podstawe
dziatalnosci ekonomicznej w dwojaki sposéb:

1. Aktywnosé umystowa uczonego i menadzera jest odpo-
wiedzialna za wynalazki, wdrazanie w produkcje, usprawnie-
nia i funkcjonowanie instrument6éw kapitalowych (w najszer-
szym rozumieniu tego pojecia). Ludzie wykonujacy ten rodzaj
pracy odpowiedzialni wiec sa za nadzor nad dziatalnoscia pro-
dukeyjna zaréwno robotnikéw, jak i srodkow produkeji. Ucze-
ni i menadzerowie, generalnie rzecz biorac, stanowia gorna

=
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warstwe pracownicza wyksztatconych profesjonalistéw, do-
starczaja wiedze lub podejmuja inicjatywy organizujace kapi-
tat i ludzka prace, w celu tworzenia nowych lub tez rozwija-
nia istniejacych dziatan gospodarczych. W znacznej mierze
dziatalnosé tej grupy pracujacych koncentruje sie na uspraw-
nianiu produktywnosci instrumentéw kapitalowych i podwyz-
szaniu ich zdolnosci w zastepowaniu cztowieka przy pracy; in-
nymi stowy — redukowaniu zapotrzebowania na prace ludz-
ka i zwiazanych z nia kosztéw produkcji, co w rezultacie pod-
nosi konkurencyjnosé i dochodowosé przedsiebiorstw, w kt6-
rych sa zaangazowani. Stopniowo wzrastajace usprawnienia °
instrumentéw kapitalowych, systeméw produkcji, jej organi-
zacji i zarzadzania sa zatem rezultatami przede wszystkim
umystowej aktywnosci uczonych i menadzeréw. Ich umiejet-
nosci w tworzeniu i stosowaniu metod podnoszacych produk-
tywnosc stanowia tajemnice wydajnosei w dziedzinach, w kté-
rych pracuja, a w konsekwencji takze wzrastajacego zapotrze-
bowania na ich ustugi.

2. Aktywnosé umystowa taczy sie oczywiscie takzé z pra-
ca fizyczna w réznym zakresie i w zaleznogei od jej specyficz-
nego charakteru. Inteligentne kierowanie przez pracownika fi-
zycznego swoja dziatalnoscia produkcyjna w duzej mierze jest
niemniej tylko dodatkiem do zasadniczo mechanicznej pracy
wykonywanej przez niego. Praca fizyczna wynagradzana jest
Jako szczeg6lny rodzaj ustugi, ktéra nie moglaby by¢ wykony-
wana w warunkach braku inteligentnego i samodzielnego po-
kierowania nia przez robotnika.

, Marks dobrze rozumiat, ze maszyny i ludzie moga byé na-
turalnymi konkurentami, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
wysitki uczonych i menadzeréw, ktérzy w ramach swych fun-
keji obnizania kosztéw produkeji i dostarczania débr na kon-
kurencyjny rynek robia wszystko, aby wyeliminowa¢ prace
rak i zastapic ja produkcja maszynowa. Gdy srodek pracy [in-
. strument of labor) przybierze postaé maszyny, staje sie natych-
miast konkurentem samego robotnika (ibidem, str. 470). M6-
wiac o téj konkurencji, Marks zbliza sie do uznania Srodkéw
produkeiji jako samodzielnych sit produkeyjnych débr mate-
rialnych, spetniajacych taka sama funkcje ekonomiczna jak
praca ludzka, a czesto tez funkcje, ktére moga by¢ wykony-
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wane zamiennie zarowno przez prace ludzka, jak i przez srod-
ki produkcji.

Marks zauwaza, ze w wypadku przemystow opartych na
rekodzielnictwie robotnicy sa czesciami Zywego mechanizmu.
W fabryce natomiast istnieje niezalezny od nich mechanizm
martwy, do ktorego sq weieleni jako Zywe akcesoria... Srodek
pracy, dzieki swej przemianie w automat, wystepuje w samym
procesie pracy wobec. robotnika jako kapitat, jako praca mar-
twa, ktéra ujarzmia i wysysa Zywa site robocza. Jak juz po-
przednio wspomnielismy, oddzielenie intelektualnych sit pro-
cesu produkcji od pracy recznej i przeksztalcenie ich w sity
panowania kapi tatu nad praca dokonuje sie ostatecznie w wiel-
kim przemysle opartym na produkcji maszynowej. Specyficz-
ne umiejetnosci indywidualnego robotnika, wyjatowionego
przez maszyne, traca snaczenie, stajac sie czyms ubocznym i
znikomym wobec nauki, wobec poteznych sit przyrody i wo-
bec umasowionej pracy ludzkiej, ktore ucielesniaja sie¢ W 5YS-
temie maszyn i wraz z nim stanowia dominujaca potege natu-
ry (ibidem, str. 461-462). Catkiem mozliwe, ze niedostrzeze-
nie przez Marksa, iz érodki produkeji w praktyce nie tylko za-
stepuja site fizyczna, ale takze w pewnym stopniu i inteligen-
cje, utrudnito mu zrozumienie, ¢ w ekonomicznym sensie ka-
pitat , pracuje’, podobnie jak pracuje cztowiek.

Ciekawym byloby obserwowac Marksa w obecnym wie-
ku — coraz bardzie] wazrastajacej automatyzacji wytwarzania
— i zobaczy¢, czy przymknatby on oczy na wspélczesnie obo-
wiazujace metody produkcji. Wydaje sie jednak, iz nawet w
czasach mu wspétczesnych Marks powinien byt zrozumieé, 1z
naukowey i inzynierowie przy projektowaniu srodkéw produk-
cji wbudowywuja w nie zdolnoéci do operacji, ktore — jesli
wykonywane przez prace czlowieka — wymagalyby zastoso-
wania takze wysitku umystowego. Wglad ten uniemozliwita
mu jednak jego wiasna obsesja teoria pracy ludzkiej jako je-
dynego Zrédta wartosci. :

W dzisiejszych czasach, wraz z rozZwWOojem samoprogramu-
jacych sig i samokorygujacych sie maszyn, zdolnych do wy-
konywania catych ciagéw logicznych operacji, poprawiania
swych wiasnych bledow w miare wykonywania zadarn, wy-
bierania z wbudowanych w nie programow prawidlowych fun-
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kcji operacyjnych, byé moze, ze nawet Marks przekroczytby
bariere swej obsesji, opartej na btednym wniosku i wynikaja-
cym z niego twierdzeniu, ze jedynie praca ludzka wykonuje
wytacznie calg produkcyjna prace.

Ostatecznie to przeciez przede wszystkim ludzkie umysty
rzadza produkcja débr i ustug. Jest to prawda zaréwno w za-
stosowaniu do funkcjonowania srodkéw produkciji, jak i pra-
cy ludzkiej. W miare jak proces produkeji w coraz wiekszym
stopniu opiera sie na pracy instrumentéw kapitatowych — ros-
nie réwniez zakres udzialu umystowej kontroli procesu pro-
dukeyjnego. Kontrola ta przenosi sie z robotnikéw na naukow-
cow, inzynieréw, zarzad, a takze — w coraz wiekszej mierze
— na ich zautomatyzowanych badz elektronicznych pomoc-
nikéw. Prywatna wlasnosé pracy ludzkiej w jej produkcyjnym
zastosowaniu nie r6zni sie zatem zasadniczo od prywatnej wia-
snosci Srodkéw produkcji. Obydwa te rodzaje wiasnosci pra-
cy polegaja na prawie do kontroli nad dziatalnoscia jakkolwiek
r6znych, ale niemniej w obydwu wypadkach funkcjonujacych
srodkéw produkeji, prawie do zyskéw z tejze produkcji, pra-
cowania, gdzie i kiedy wiasciciel sobie tego zazyczy, a takze
akceptowania lub odrzucania warunkéw produkcji. Zasadni-
cza réznica miedzy nimi polega na tym, ze wlasciciel pracuja-
cych instrumentéw kapitatowych nie zawsze Jjest zmuszony do
osobistej obecnosci podczas samego procesu produkcji. Pro-
dukuje on lub w wielu wypadkach moze produkowa¢ niejako
zastepczo (za pomoca pracujacych, a bedacych jego wiasnos-
cia srodkéw produlkcji — przyp. thum.). Aktywnosé umysto-
wa jako taka, co trzeba podkresli¢, nie jest w tych wypadkach
podstawa prawa wiasnosci do wyprodukowanych débr, i to
zarowno w przypadku wiascicieli swej wiasnej pracy , ludz-
kiej"', jak i wilascicieli kapitatu.

Jesli dobra materialne sg w catosci wytwarzane dzieki pra-
cy robotnikéw i jesli totalna wartogé tych débr jest wicksza
od jej czesci rozdzielonej w formie zaplaty pomiedzy tychze
robotnikéw na podstawie wartosci rynkowej ich pracy, to nad-
wyzka ta staje sie ,,wartoscia dodatkowa'’. Wedtug Marksa,
tzw. wartosc dodatkowa jest w rzeczywistosci wartoscia skra-
dziona robotnikom przez kapitalistéw. Elementarna reguta jest,
ze wartos¢ materialna nalezy do tego, kto ja stworzyl, a zatem
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jezeli tylko praca robotnika jest w stanie tworzy¢ jakas war-
toéé w przeciwieristwie do kapitatu — pozbawionego tegoz
twérczego atrybutu, wiasciciele kapitatu nie moga roécic so-
bie zadnych praw do udziatu w. zyskach wynikajacych z pro-
dukcji. Jedyna rzecza, jakiej moga sie oni domagac legalnie jest
ewentualny zwrot kosztow pierwotnych wktadéw kapitalo-
wych, ktére zostaty czesciowo lub w catodci zuzyte w toku pro-
cesu wytwarzania. W paristwach socjalistycznych , wartos¢ do-
datkowa'’ jest czyms$, co-powinno naleze¢ do spoleczenstwa
jako calodcii —w zaleznosci od decyzji podjetych przez pari-
stwowych biurokratéw — podlegac dystrybucii.

Krétko méwiac — jezeli praca ludzka jest jedynym mozli-
wym 7Zrédiem wytwarzania wartosci ekonomicznej, kapital nie
moze nim byé i w konsekwencji tego faktu moze oczekiwac
jedynie zwrotu kosztéw poczatkowej inwestycji. Oczywiscie
uznanie przez Marksa kapitatu za jeden z dwbch czynnikow
tworzacych wartos¢ materialna spowodowaloby ujawnienie za-
sadniczej fatszywosci jego podstawowych teorii. Co wigcej, za-
wiodloby go w spos6b nieunikniony do diametralnie przeciw-
nych konkluzji, ktére musiatyby brzmieé nastepujaco: jezeli
praca ludzka jest uprawniona do wynagrodzenia w formie za-
platy za warto$¢ przez nia wytworzona, to wiasciciele kapita-
tu powinni by¢ uprawnieni do wynagrodzenia za wartosci wy-
tworzon€ przez kapital.

Marks dostrzegat postep technologiczny i — jakkolwiek za-
skakujace moze si¢ to czasami wydawac — przyznal nawet,
iz wyglada na to, Ze po zaplaceniu za surowiec i prace ludzka,
pozostata czes¢ wartosci wytwarzana jest przez kapitat. Nie-
mniej jednak nie byt on w stanie uwierzy¢ w to, co mu sie na-
rzucalo w toku obserwacji proceséw wytworczych, a co okres-
lit jedynie jako ztudzenie. Powtarzal natomiast uparcie, ze war-
tosé wytworzona przez kapital jest jedynie wartoscia dodat-
kowa. Skonfrontowany z faktem wzrastajace] produktywnos-
ci kapitatu, Marks byt w stanie jedynie stwierdzi¢, iz kazde
wprowadzenie ulepszonych metod itp. oddzialywuje prawie
Jjednoczesnie na nowy kapitat i na kapitat juz funkcjonujacy.
Kazdy postep w chemii nie tylko pomnaza liczbe substancji
uzytecznych i nowych zastosowar substancji juz przedtem zna-
nych, ale takze, wraz ze wzrostem kapitatu, rozszerza dziedzi-
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ny jego zastosowania {...) Jak samo tylko podniesienie nateze-
nia sify roboczej pozwala na wzmozone wyzyskanie bogactw

e naturalnych, podobnie wiedza i technika stwarzaja zdolnosé

ekspansji kapitatu funkcjonujacego, niezaleznego od Jjego da-
nej wielkosci (ibidem, str. 663-664). Tak wiec w odniesieniu
do oczywistego faktu tworzenia wartosci dzieki pracy instru-
ment6éw kapitatowych Marks przyznat (powtarzajac to zresz-
ta za Sismondim), iz wyglada na to, ze dochdéd powstaje z
kapitatu. Do samego korica jednakze nie mogt uwierzy¢, ze
wartos¢ materialna moze by¢ tworzona réwniez przez instru-
menty kapitalowe. Widzac te mozliwosé, Marks nigdy jej nie
zrozumial i nigdy tez nie byt w stanie jej docenié i wykorzys-
tac. Dla Marksa wartos¢ tworzona przez kapitat pozostata
wartoscia dodatkowa"', do ktérej wiasciciele kapitatu nie mieli
zadnego_prawa, , wartoscig dodatkowa'' — skradziona wias-
cicielom pracy ludzkiej przez wlascicieli instrumentéw kapi-
tatowych.

Trzy bledy Marksa fatalnym chybienien celu

Gdyby nie te trzy podstawowe i oczywiste bledy we wnios-
kowaniu, popetnione przez Marksa w jego teorii i analizie ka-
pitalizmu, a oméwione powyzej, byé moze mogtby on diame-
tralnie zmieni¢ swoje poglady na temat tak kapitalizmu, jak
1 socjalizmu. Spuscizna pisarska Marksa nie pozostawia wat-
pliwosci, Ze poszukiwat on z cata uczciwoscia prawdy o kapi-
talizmie i przyczyn niewlasciwej dystrybucji débr w tym sys-
temie. Jednoczesnie jest tez prawda, potwierdzona w jego pis-
mach, ze gdyby zorientowat sie i nie pozwolit sobie na popet-
nienie tych trzech fundamentalnych btedéw, stalby sie w ta-
kim samym stopniu oredownikiem kapitalizmu, w jakim byt
jego nieprzejednanym oskarzycielem.

. Jezeli praca ludzka jest wytacznym twérca wartosci mate-
rialnych, to musi istnieé — jak to Marks i Engels twierdzili w
Manifescie komunistycznym — identyczne zadtuzenie wszys-
tkich w stosunku do tej pracy. Ale jezeli kapitat jest w stanie
réwniez tworzy¢ wartosci materialne — znaczy to, ze kazdy
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moze partycypowac w produkcji débr badz jako wiasciciel swej
pracy, badZ tez jako wiagciciel kapitatu (i jego pracy). Podob-
nie w przypadku ziemi: jezeli jest ona srodtem dobr, posiadacz
jej bedzie partycypowat w tworzeniu wartogci przede wszys-
tkim z pozycji wiadciciela. Ta podstawowa zasada kapitaliz-
mu ma jednakze jeszcze dalsze konsekwencje. Polegaja one na
tym; ze jezeli produktywnos¢ kapitatu wzrasta w relacji do pra-
cy ludzkiej o nienaukowym i niemenadzerskim charakterze
ijezeli prawo do uczestniczenia w dystrybucji produkowanych
débr opiera sie na zasadzie partycypacji w tej produkcji, to
sprawiedliwo$¢ spoteczna, tak poszukiwana przez Marksa, po-
winna sprowadza¢ sie do takiego przeorganizowania gospodar-
ki kapitalistycznej , aby gwarantowata ona nieustanny wzrost
liczby kapitalistow. i

Niespokojny duch Marksa musi cierpie¢ potepiericze me-
ki widzac prawde wyzierajaca z doéwiadczen historii i stresz-
czajaca sie w fakcie, ze nikt nie jest w stanie obali¢ wiasnosci
poprzez przeniesienie jej na rzecz panstwa. Likwidacja prywat-
nej wlasnosci produktywnego kapitatu w drodze ustanowie-
nia socjalistycznego paristwa jest niczym innym jak tylko kon-
centracja olbrzymich ilosci praw wiasnoéciowych w rekach
dzierzacych wiadze polityczna. Nie mia nic tajemniczego w fak-
cie, ze dzieki dostownemu zastosowaniu teorii wielkiego po-
szukiwacza sprawiedliwosci spotecznej, paristwa komunistycz-
ne osiagnely w praktyce dokladna odwrotnosé tego, co byto
obiccane w teorii. Marks uzalat sie nad ciezka dola bezbron-
nego robotnika, zdanego na bezlitosne traktowanie go przez
- wiascicieli fabryk. Ciekawe, co by powiedzial na temat doli
robotnika zdanego na miazdzaca 1 wszechobecna potege dyk-
tatora, kliki politycznej lub partii, ktora w rzeczywistosci za-
wtaszcza i posiada wszystkie fabryki, srodki produkcji i zie-
mie — Iaczac site stad ptynaca z zagarnieta wtadza polityczna.

Pozostaje tylko jedna mozliwa odpowiedZ na to pytanie.
Bezpieczenstwo i godnosc cztowieka, poszukiwane przez Mar-
ksa w socjalizmie, moga by¢ znalezione tylko w warunkach
rozwinietego kapitalizmu. Odpowiedz na oskarzenie, ze wia-
snoéé kapitatu ma tendencje do zbytniej koncentracii, lezy we
wiasciwym ustawodawstwie i prawidlowym uzywaniu rzado-
wych regulacji, majacych na celu zredukowanie tej koncen-
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tracji i nieustanne rozszerzanie zakresu prywatnej wtasnosci
srodkéw produkcii.

Koriczac mozna by powiedzieé, ze Marks prawie odkryt,
iz zar6wno korzysci, jak i sukcesy kapitalizmu rosna propor-
cjonalnie do liczby ludzi bedacych kapitalistami. Blad jego, po-
legajacy na nieodkryciu tej prawdy, byt najfatalniejszym chy-
bieniem celu i pomytka w historii.

Louis O. Kelso

American Bar Association Journal, marzec 1957
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